VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO
KONANIA

Zakon o poskytovani dotacii v posobnosti Ministerstva kultary Slovenskej republiky-

upravené nové znenie

Sposob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 75 /29
Pocet vyhodnotenych pripomienok 75
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 42 /9
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 7/3
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 26 /17
Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok
Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

& Subjekt Pripomie’nkyPripomie,nky .Nem'ali Vobec .

do terminu | po termine pripomienkymnezaslali
1. |Asociacia zamestnavatelskych zvizov | 1 (10,0z) 0 (00,0z)
a zdruZeni Slovenskej republiky

2. |Banskobystricky samospravny kraj 1 (00,1z) 0 (00,0z)

3. [Inicativa Inakost’ 6 (00,67) 0 (00,0z)

4. [nstitat zamestnanosti 1 (00,1z) 0 (00,0z2)

5. [Konferencia biskupov Slovenska 4 (00,4z) 0 (00,0z)

6. [Komora restauratorov 4 (20,27) 0 (00,0z)

7. MIinisterstvo financii Slovenske;j 4 (40,0z) 0 (00,0z)

republiky
8. [Ministerstvo obrany Slovenskej 1 (10,0z) 0 (00,0z)

republiky




9. Ministerstvo podohospodarstva a 7 (50,27) 0 (00,0z)
rozvoja vidieka Slovenskej republiky

10.Ministerstvo prace, socialnych veci a 8 (80,0z) 0 (00,0z)
rodiny Slovenskej republiky

11 Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu | 7 (50,2z) 0 (00,0z)
a Sportu Slovenskej republiky

12 Ministerstvo vnutra Slovenske;j 3 (30,0z) 0 (00,0z)
republiky

13.Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej | 1 (10,0z) 0 (00,0z)
republiky

14 [Ministerstvo zahrani¢nych veci a 3 (30,02) 0 (00,0z)
europskych zalezitosti Slovenske;j
republiky

15.|Narodna rada ob¢anov so zdravotnym | 2 (00,2z) 0 (00,0z)
postihnutim v SR

16./0dbor aproximacie prava sekcie 9 (90,02) 0 (00,0z)
vladnej legislativy Uradu vlady SR

17 |Protimonopolny trad Slovenske;j 1 (10,0z) 0 (00,0z)
republiky

18.Slovenské obchodné a priemyselna 2 (20,0z) 0 (00,0z)
komora

19./Stredoslovenské osvetové stredisko 1 (00,1z) 0 (00,0z)

20.Statisticky urad Slovenskej republiky 1 (0o,12) 0 (00,02)
(Urad vlady Slovenskej republiky,
odbor legislativy ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy)

21 [Trnavsky samospravny kraj 1 (00,1z) 0 (00,0z)

22 |Verejnost’ 1 (10,0z) 0 (00,0z)

23.[Zdruzenie miest a obci Slovenska 4 (00,4z) 0 (00,0z)




24 |Zilinsky samospravny kraj 2 (00,2z) 0 (00,0z)

25 [Urad jadrového dozoru Slovenskej 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky

26.Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej| 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky - Sekcia legislativy

27 [Urad pre normalizaciu, metrologiu a 0 (00,0z) 0 (00,0z)
skusobnictvo Slovenskej republiky
(Urad vlady Slovenskej republiky,
odbor legislativy ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy)

28 Narodnd banka Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)

29 [Ministerstvo zivotného prostredia 0 (00,0z) 0 (00,0z)
Slovenskej republiky

30.Ministerstvo hospodarstva Slovenskej | 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky

31./Generalna prokuratira Slovenske;j 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky

32 [Urad priemyselného vlastnictva 0 (00,0z) 0 (00,0z)
Slovenskej republiky

33.Ministerstvo investicii, regionalneho 0 (00,0z) 0 (00,0z)
rozvoja a informatizacie Slovenske;j
republiky

34 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej| 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky

35.Ministerstvo kultiry Slovenske;j 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky

36.Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)

37 [Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)

38.[Urad pre normalizaciu, metrologiu a 0 (00,0z) 0 (00,0z)

skasobnictvo Slovenskej republiky




39 [Urad geodézie, kartografie a katastra 0 (00,0z) 0 (00,0z)
Slovenskej republiky

40 Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)

41.Sprava Statnych hmotnych rezerv 0 (00,0z) 0 (00,0z)
Slovenskej republiky

42 [Najvyssi kontrolny urad Slovenskej 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky

43.[Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)

44 [Narodnd rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)

45 [Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej| 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky

46 /Slovenska pol'nohospodarska a 0 (00,0z) 0 (00,0z)
potravinarska komora

47 [Splnomocnenec vlady Slovenskej 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky pre romske komunity

48 [Konfederacia odborovych zvizov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
Slovenskej republiky

49.[Republikova inia zamestnavatel'ov 0 (00,0z) 0 (00,0z)

50Urad pre dohl'ad nad zdravotnou 0 (00,0z) 0 (00,02)
starostlivost'ou

51.[Ministerstvo dopravy a vystavby 0 (00,0z) 0 (00,0z)
Slovenskej republiky

52.|Asociécia priemyselnych zvazov 0 (00,0z) 0 (00,02)

53 [Narodny bezpecnostny trad 0 (00,0z) 0 (00,0z)
Spolu 75 (460,29z)| 0 (00,0z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kove;j Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana



Z — zasadna N — neakceptovana
CA - Ciastocne akceptovana



Subjekt Pripomienka Ty|Vy Sposob )
p | h. | vyhodnotenia
AZZZ SR k prteoiel.lému navrhu zikona ol A
bez pripomienok
Podpora
projektov
miestnej a
regionalnej
§ 2 ods. 1 kultary a
k § 2 ods. 1 - v ustanoveni § 2 ods. 1 Ziadame doplnit’: - obnovy kniznic
pismeno f) v zneni: ,,podpora miestnej a regionalnej a knizni¢né¢ho
kultary,” - pismeno g) v zneni: ,,obnova kniZnic a fondu je
knizni¢ného fondu.* Oddvodnenie: Ide o ustanovenia, zabezpecena
ktoré su aktualne platné v zékone ¢. 434/2010 Z. z. o prostrednictvom
poskytovani dotécii v pdsobnosti Ministerstva kultary Fondu na
BBSK [Slovenskej republiky. Tieto ustanovenia umoziuju Z | N ppodporu
podporovat’ miestnu a regionalnu kultiru napriklad umenia. MKSR
poskytovanim dotacii umeleckym a folklérnym nema
suborom, zoskupeniam, subjektom realizujicim dostatocné
podujatia so zameranim na ich podporu. Tieto disponibilné
ustanovenia tiez umoznuju podporu kniznic a prostriedky, aby
poskytovanie finan¢nych prostriedkov na obnovu poskytovalo
kniZni¢nych fondov. dotaciu na dané
projekty v
rozsahu, ktory si
tato oblast’
zasluzi.
K navrhu zakona, § 11
V § 11 navrhu zakona sa za odsek 1 vklada novy odsek
2, ktory znie: ,,(2) Poskytovanie dotacii vratane
posudzovania a vyhodnocovania Ziadosti sa uskutociiuje
Inakost’ Z| A

v stlade so zdsadou rovnakého zaobchadzania.28)*.
Poznamka pod ¢iarou k odkazu 28 znie: ,,28) Zakon €.
365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminéaciou a o zmene a

doplneni niektorych zdkonov (antidiskriminacny zakon)




v zneni neskorsich predpisov.“. Oddévodnenie: Bez toho,
aby bolo dotknuté ustanovenie odseku 1, ktoré upravuje
nenarokovatelnost’ dotacie, pozadujeme v spolocnych
ustanoveniach ustanovit’ poziadavku na rovnakeé
zaobchadzanie v procese poskytovania dotacie. Zasada
rovnakého zaobchadzania musi byt garantovana
predovsetkym v procese posudzovania a
vyhodnocovania ziadosti, ako aj v procese schvalenia
dotacie a v kontraktatnom procese. Pripomienku
podavaju organizacie Iniciativa Inakost’, Nadacia
Milana Sime¢ku, Post Bellum, Dithovy PRIDE
Bratislava, Nomantinels, Saplinq (PRIDE KosSice) a
Transfuzia.

Inakost’

K navrhu zakona, § 2

V § 2 ods. 2 znie: ,, Kultarnou aktivitou 0oséb so
zdravotnym postihnutim alebo inak znevyhodnenych
skupin obyvatel'stva sa na ucely tohto zadkona rozumie:
a) kulturna aktivita pripravena alebo vykonavana
osobami so zdravotnym postihnutim alebo inak
znevyhodnenymi skupinami obyvatel'stva alebo
kultirna aktivita organizovana alebo zabezpecovana
inym subjektom pre tieto osoby alebo skupiny alebo
sprostredkujica kultiru tychto oséb a skupin verejnosti,
a to aj kulturna aktivita zahfiiajiica podporu rovnosti
prilezitosti, integracie do spolo¢nosti, prevencie alebo
eliminécie vSetkych foriem nasilia, diskriminacie,
rasizmu, xenofobie, homofobie, nabozenske;j
nezndSanlivosti a extrémizmu, podporu vychovy k
tolerancii, posilnenia socialnej a rodinnej sidrznosti
alebo rozvoja medzikultirneho dialogu, b) vydavanie
periodickej tlace, ktora prispieva k vytvaraniu rovnosti
prileZitosti, prinaSa informacie o Zivote a kultire oso6b
so zdravotnym postihnutim alebo inak znevyhodnenych
skupin obyvatel'stva alebo rozvija kultiru tychto os6b
alebo skupin, ¢) vydavanie neperiodickej tlace v oblasti
povodne;j, krasnej, odbornej a prekladovej literattry,
vydavanie elektronickych nosicov, tvorba mobilnych
aplikacii a publikovanie webovych stranok, ktoré

prispievaju k vytvaraniu rovnosti prilezitost, prinaSaju

Presna
Specifikacia
projektov
predkladanych v
ramci ucelu
podpory kultary
0sOb so
zdravotnym
postihnutim
alebo inak
znevyhodnenyc
h skupin
obyvatel'stva
bude urcéena vo
Vyzve na
predkladanie
ziadosti.




informacie o zivote a kultire 0osob so zdravotnym
postihnutim alebo inak znevyhodnenych skupin
obyvatel’stva alebo rozvijaja kultiru tychto osob alebo
skupin.“. Odovodnenie: Definiciu kultirnej aktivity
0s0b so zdravotnym postihnutim alebo inak
znevyhodnenych skupin obyvatel'stva uz obsahuje
navrhované opatrenie. Pre jej zasadny charakter vSak
navrhujeme, aby bola sucastou zakona. Nami
navrhovana definicia odraza doterajsiu dlhoro¢nu prax
dota¢ného programu, ako byva pravidelne reportovana v
spravach o plneni CeloStatnej stratégie ochrany a
podpory 'udskych prav v Slovenskej republike,
medzinarodnym monitorovaciim orgdnom
I'udskopravnych dohovorov a pod. Pripomienku
podavaju organizacie Iniciativa Inakost’, Nadacia
Milana Sime¢ku, Post Bellum, Duhovy PRIDE
Bratislava, Nomantinels, Saplinq (PRIDE KoSice) a
Transfizia.

Inakost’

K navrhu zakona, §5

V § 5 ods. 4 navrhujeme upresnit, Ze pri podani ziadosti
sa splnenie podmienok podl'a osobitného predpisu (§ 8a
ods. 5 zékona €. 523/2004 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov) preukazuje ¢estnym vyhldsenim Ziadatel'a a
prisluSné potvrdenia treba predlozit’ az pred podpisom
zmluvy s tspeSnymi ziadatel'mi. Odévodnenie: Ide o
zasadné odburanie administrativnej zat'aze ako na strane
ziadatel'ov, tak aj Statnych orgdnov. Takyto postup je

Jednotlivé
potvrdenia si
MKSR vyziada
cez portal
over.si resp. cez
IS Dotacie, nie
je potrebné
dokladat’ Cestné
vyhlasenia, ked’

dnes Standardny pri podobnych typoch dotacnych si MKSR overi

schém. Pripomienku podavaju organizécie Iniciativa splnenie

[nakost, Nadacia Milana Sime¢ku, Post Bellum, podmienok

Duhovy PRIDE Bratislava, Nomantinels, Saplinq hned’ pri podani

(PRIDE Kosice) a Transfuzia. ziadosti.

K navrhu zakona, § 9 Ministerstvo

V § 9 ods. 1 pism. ¢) treti bod znie: ,,3. Gcel poskytnutej zverejiiuje ucel,
Inakost® |dotacie, vySku pozadovanej sumy dotécie, vySku vySku

komisiou odporucenej sumy dotécie a vysku sumy pozadovanej

poskytnutej dotacie.*. Oddvodnenie: Transparentnost’

celého procesu mozno zabezpecit' len zverejiiovanim

dotacie a vySku

poskytnutej




informacii, ktoré¢ budu jednoznacné, zrozumitel'né a
I'ahko pristupné a ktoré mozno jednoducho analyzovat'.
Navrhuje sa zachovat’ verejna kontrola a
transparentnost’ rozhodovania o poskytovani dotécii tak,
aby verejnost’ nad’alej mohla kontrolovat’ jednak
konecné rozhodnutie, ale aj proces vyhodnotenia
odbornou komisiou. Pripomienku podavaju organizacie
[niciativa Inakost, Nadacia Milana Sime¢ku, Post
Bellum, Duhovy PRIDE Bratislava, Nomantinels,
Sapling (PRIDE Kosice) a Transfuzia.

dotacie

Inakost’

K navrhu zakona, § 9

V § 9 pism. ¢) sa dopliia Siestym bodom, ktory znie: ,.6.
poradie ziadosti dosiahnutého na zéklade kritérii pre
posudzovanie a vyhodnocovanie Ziadosti a projektov s
uvedenim dosiahnutého celkového bodového
hodnotenia komisie,*“. Oddovodnenie: Navrhuje sa
posilnit’ verejna kontrola a transparentnost’ procesu
poskytovania dotécii zverejnenim celkového poctu
dosiahnutych bodov. Ziadame zabezpe¢it
transparentnost’ celého procesu zverejiiovanim
informacii, ktoré budi zrozumitel'né, I'ahko pristupné a
I'ahko analyzovatelné.

Inakost’

K navrhu zakona, § 9

V § 9 pismeno d) znie: ,,d) zoznam ziadosti, na ktoré sa
neposkytla dotacia s uvedenim dévodu neschvélenia
dotécie a udajov podla pismena c) s vynimkou Stvrtého
bodu.*“. Odévodnenie: Transparentnost’ celého procesu
mozno zabezpecit' len zverejiovanim informécii, ktoré
budll zrozumitel'né a 'ahko analyzovatelné. Je
nemyslite'né, aby sa verejnost’ nedozvedela o
nepodporenej ziadosti ni¢ okrem identifikacie ziadatel’a
a dovodu neschvalenia, ktory je v stiasnosti navyse len
formalny. Pripomienku podévaju organizacie Iniciativa
[nakost, Nadacia Milana Sime¢ku, Post Bellum,
Duhovy PRIDE Bratislava, Nomantinels, Saplinq
(PRIDE Kosice) a Transfuzia.
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zapojenie nezamestnanych
zapojenie nezamestnanych, najmé dlhodobo

MKSR
nezamestnanych




nezamestnanych musi byt dolezitou sucastou kazdého
projektu v kazdom rezorte. najma pri obnove kultirneho
dedi¢stva, najméd v regionoch kde je vel'a
nezaemstnannych (a vzh'adom na krizu je ich este
viac). ziadame doplnit’ inkluzivny trh ako podmienku
cerpania dotacii vo vyske urcenej pre kazda vyzvu.
viac: https://www.iz.sk/sk/projekty/inkluzivny-rast

zapaja do
obnovy
narodnych
kultirnych
pamiatok cez
samostatny
podprogram v
ramci programu
Obnovme si
svoj dom.

KBS

K § 3 ods. 2

Do § 3 ods. 2 navrhujeme za slova ,,blizsie ur¢ena vo
vyzve* doplnit’ slova ,,alebo registrovana cirkev alebo
naboZenskd spolo¢nost’ so sidlom na uzemi Slovenskej
republiky a pravnickd osoba, ktora odvodzuje svoju
pravnu subjektivitu od cirkvi alebo ndboZenske;j
spolo¢nostil 1) a poznamku pod ¢iarou s nasledovnym
znenim: ,,x) § 4 a § 19 ods. 1 zdkona ¢. 308/1991 Zb. o
slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a
nabozenskych spolo¢nosti v platnom zneni* a nasledne
precislovat’ ostatné poznamky pod ¢iarou. Odovodnenie
: Navrhujeme, aby aj registrované cirkvi a nabozZenské
spolo¢nosti, resp. pravnické osoby odvodzujice od nich
svoju pravnu subjektivitu boli explicitne uvedené v
pravnom predpise ako opravneni ziadatelia o dotaciu v
posobnosti Ministerstva kultiry SR. Registrované cirkvi
a ndbozenské spolocnosti a pravnické osoby, ktoré
svoju pravnu subjektivitu odvodzuju od cirkvi a
naboZenskych spolo¢nosti vykonavaju ¢innost’ na poli
elimindcie diskriminacie, v oblasti podpory socidlnych a
kultarnych potrieb a rieSenia mimoriadne nepriaznivych
situacii romskej komunity, v oblasti vychovy a
vzdeldvania. Katolicka cirkev na Slovensku vykonava
aktivity tykajliice sa najzranitel'nejSich a
marginalizovanych komunit, ktorym najviac hrozi
diskrimindcia alebo socidlne vylucenie, predovSetkym
deti, mladeze, rodin, 0sob so zdravotnym postihnutim,
seniorov, Romov. Vykonéva investi¢né projekty

zamerané na rekonStrukciu a vystavbu materskych §kol,

Vo Vyzve na
predkladanie
ziadosti o
poskytnutie
dotacie sa urci
opravneny
ziadatel’ o
dotaciu.




vybavenie zakladnych $kol, rekonstrukciu a vystavbu
budov socidlnych zariadeni — predovSetkym zariadeni
Slovenskej katolickej charity a diecéznych charit.
Podporuje vzdelavanie na zdkladnych a strednych
Skolach, rozvoj a financovanie l'udskych zdrojov na
podporu deti z detskych domovov, vzdelavanie v oblasti
zabezpecCovania Standardov kvality socidlnych sluzieb v
ramci cezhrani¢nej spoluprace, skvalitnenie vzdelavania
na zakladnych a strednych $kolach. Dalej sa venuje
priprave mladych na manzelstvo a rodi¢ovstvo, pomoci
rodindm, ochrane zivota, projektom pre
marginalizované romske komunity. Totozni
pripomienku sme vzniesli ako zdsadnu k materialu:
LP/2019/399 Zékon o poskytovani dotacii v posobnosti
Ministerstva kultiry Slovenskej republiky, ktory je na
portali www.slov-lex.sk v §tadiu procesu: Vyhodnotenie
medzirezortného pripomienkového konania. K tomu
pozrihttps://www.slov-lex.sk/legislativne-
procesy/SK/LP/2019/399, zobrazené 3.8.2020.

KBS

§ 3 ods. 6

Do § 3 ods. 6 navrhujeme vloZzit’ nové pismeno s
nasledovnym znenim: ,,f) registrovana cirkev alebo
naboZenska spolo¢nost’ so sidlom na tizemi Slovenske;j
republiky a pravnicka osoba, ktora odvodzuje svoju
pravnu subjektivitu od registrovanej cirkvi alebo
nabozenskej spolo¢nosti; a zaroven doplnit’ poznamku
pod Ciarou s nasledovnym znenim: ,,5) § 4a § 19 ods. 1
zakona €. 308/1991 Zb. o slobode ndbozenskej viery a
postaveni cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti v platnom
zneni“. Odovodnenie: Navrhujeme, aby aj registrované
cirkvi a nabozenské spolocnosti v SR, resp. pravnické
osoby odvodzujuce svoju pravnu subjektivitu od nich,
boli explicitne uvedené v pravnom predpise ako
ziadatelia o dotaciu na obnovu narodnej kultiurne;
pamiatky, ktord je ruinou, historickym parkom,
historickou zelenou, archeologickym néleziskom,
narodnou kultirnou pamiatkou sakralneho alebo
technického charakteru, teda aby boli zaradené medzi

subjekty, ktoré sice nemusia byt resp. nie st




vlastnikom narodnej kultirnej pamiatky, ale maja
uzatvorenu ndjomnt zmluvu k pozemku alebo zmluvu o
vypozicke pozemku, na ktorom sa tato narodna kultarna
pamiatka nachddza. Narodné kultarne pamiatky, ktoré
spravuje Katolicka Cirkev sluzia nielen na nabozenské
ucely, ale su spristupnené vSetkym 'ud’om ako
historické pamiatky. Totoznu pripomienku sme vzniesli
ako zasadnu k materialu: LP/2019/399 Zakon o
poskytovani dotacii v pdsobnosti Ministerstva kultury
Slovenskej republiky, ktory je na portali www.slov-
lex.sk v Stadiu procesu: Vyhodnotenie medzirezortného
pripomienkového konania. K tomu
pozrihttps://www.slov-lex.sk/legislativne-
procesy/SK/LP/2019/399, zobrazené 3.8.2020.

KBS

K dovodovej sprave B. Osobitna cast’, k § 2

K dovodovej sprave B. Osobitna Cast’, k § 2: na strane 2
v prvom odseku navrhujeme slova: ,,rodovej rovnosti —
rovnosti muzov a zien‘“ nahradit’ slovami: ,,rovnosti
muzov a zien“. Odovodnenie: Stotoziiujeme sa s
podporou projektov v oblasti kultury, ktoré maju
prispievat’ k implementacii rovnosti medzi muzmi a
Zenami. Zaroven navrhujeme vypustit’ pravne neurcity
pojem rodovej rovnosti. Ustava SR, primarne pravo EU,
ani zZiadna zaviazna l'udsko-pravna medzinarodna
zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana,,
neobsahuje pojem ,,rod vo vyzname ,,gender®, ale vo
vyzname "povod" (anglicky "birth). Preto je
nevyhnutné, aby zakon aj jeho dovodova sprava, ktoré
upravuju postup pri ziskavani dotdcii z Ministerstva
kultary SR vychddzali z pravne urcitych, ustalenych a
korektnych pojmov. Hoci pojem "rod" vo vyzname
,.gender* sa pouZziva v sociologickych a inych vednych
odboroch, v ktorych odboroch je jeho pouZitie na
slobodnej voli vedcov, pojem "rod" vo vyzname
"gender" nie je mozné prenasat’ do pravnych predpisov,
v ktorych sa maju v sulade so zédkonom €. 400/2015 Z.
z. 0 tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v platnom zneni pouzivat’ iba ustalené pravne




pojmy, ktoré vychadzaju z pravne zavaznych noriem.

KBS

K dévodovej sprave B. Osobitna ¢ast’, k § 2

K dovodovej sprave B. Osobitna ¢ast’, k § 2: na strane 2
v prvom odseku navrhujeme vypustit’ pojem ,,LGBTI
l'udia“. Od6vodnenie: Stotoziiujeme sa s ucelom
poskytovania dotacii podl'a odseku 1 pism. b) na
podporu kultiry 0sob so zdravotnym postihnutim alebo
inak znevyhodnenych skupin obyvatel'stva, avsak
uvadzame, ze vychadzajuc zo slovenskych aj
europskych dokumentov, medzi ,,ludi ohrozenych
chudobou a socialnym vylucenim* patria kategorie:
mnohodetnych rodin, monoparentalnych rodin,
odchovancov detskych domovov, klientov centier pre
deti a rodiny s resocializacnym programom, l'udi
vracajuci sa z vykonu trestu odiiatia slobody, 'udi bez
prace, 'udi bez domova, l'udi zo socidlne vylucenych
spolocenstiev, obeti obchodovania s 'ud’'mi, obeti
domaceho nasilia tak, ako je to uvedené aj v samotne;j
dovodovej sprave k vlastnému materialu. K tomu pozri
napriklad aj:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/file_import/euro
pean-semester _thematic-
factsheet _social inclusion_sk.pdf, zobrazené 3.8.2020.
Pripadne pozri:
https://finweb.hnonline.sk/ekonomika/1961945-na-
slovensku-je-chudobou-alebo-socialnym-vylucenim-
ohrozenych-863-tisic-ludi-tvrdia-statistici, zobrazené
3.8.2020. V predmetnom ¢lanku je uvedené, ze: ,,...
chudobou st na Slovensku najviac ohrozeni
nezamestnani, netplné domacnosti osamelych rodi¢ov s
jednym ¢i viacerymi zavislymi det'mi a uplné rodiny s
tromi a viac zavislymi detmi*. Pripadne pozri:
https://www.ceit.sk/[VPR/images/[VPR/Narodna ramc
ova/komentar.pdf, zobrazené¢ 3.8.2020. Nie je zrejmé,
na zéklade akych ukazovatel'ov bolo zistené, ze LGBTI
l'udia spadaji pod kategoriu I'udi ohrozenych chudobou
a socidlnym vylicenim, nakol’ko sa v Ziadnom z
ukazovatel'ov socidlneho vylicenia a chudoby na
Slovensku nevyskytuja. Z uvedené¢ho dévodu

Upravena
dovodova
sprava, pojem
bol uvedeny
samostatne.




navrhujeme pojem ,,LGBTI l'udia“ z dovodovej spravy
vynat'.

KR

§9 pism. d) navrhu zakona

Na konci vety doplnit’ nasledovné slova: ,,A DOVOD
NEPOSKYTNUTIA DOTACIE“. Oddvodnenie:
Sti¢asna pravna uprava podla § 6 ods. 1 pism. e) zékona
C. 434/2010 Z.z. uklada ministerstvu povinnost’
zverejiiovat’ na svojom webovom sidle aj informéaciu o
dovode neposkytnutia dotacie. Nepozname ziaden
racionalny doévod na to, aby sa tato povinnost’
ministerstva prijatim nového zdkona zrusSila. Naopak, v
zaujme zabezpeCit' ¢o najvyssiu moznu transparentnost’
v rozhodovani o poskytovani dotacii by sa tato
povinnost’ ministerstva mala ponechat’ aj v novom
zakone.

KR

zasadnej pripomienke InStitiitu zamestnanosti z
11.8.2020

Nestuhlasime so zasadnou pripomienkou Institatu
zamestnanosti z 11.8.2020, ktory ziada doplnit’
,.inkluzivny trh* ako podmienku poskytnutia dotécie,
pricom to ziada najmai pri dotdcidch na obnovu
kultirneho dedi¢stva. Zachrana narodnych kultarnych
pamiatok spravidla vzdy vyzaduje vykonat’
vysokokvalifikované konzervacné a restauratorské
zasahy, ktorych nespravne vykonanie moze viest' k
trvalému poSkodeniu pamiatkovych hodnoét kultirnych
pamiatok. Z tohto dovodu pravna uprava ustanovuje,
aby tieto ¢innosti vykonavali iba odborne spdsobilé
osoby (reStauratori), ktoré v tejto oblasti nielen dosiahli
vysokoskolské vzdelanie, ale aj preukazali svoju
odbornt prax v konzervicii a reStaurovani GispeSnym
absolvovanim $pecializovanej reStauratorskej skusky.
Zaviest’ ako nevyhnutnu podmienku ,,inkluzivneho
trhu®, ktorého cielom je zamestnavat’ dlhodobo
nezamestnanych l'udi, ktori pre svoju nizku kvalifikaciu
maju problém uplatnit’ sa na trhu prace, nepovazujeme
za zodpovedné voc¢i naSmu kultirnemu dedicstvu.
Pritom absolitne nemame ni¢ proti tomu, aby sa




zamestnavali dlhodobo nezamestnani. Dokonca
nemame ani ni¢ proti tomu, aby dlhodobo nezamestnani
vykonavali pomocné prace pri obnove kultrnych
pamiatok, ak to situdcia umoziuje. Ak je vSak potrebné
vykonat’ iba také odborné Cinnosti, na ktorych
vykonanie sa vyzaduju Specifické znalosti a zru¢nosti,
ktoré mozno nadobudnut’ len dlhodobym stadiom a
dlhodobou odbornou praxou, tak len status
,,nezamestnaného* nemoze byt kvalifikaénym kritériom
na ich vykonavanie. Z tohto dovodu tato podmienka
nema byt’ v zdkone upravena ako obligatorna
podmienka pre poskytnutie dotacie.

KR

k pouzitym pojmom

PredloZeny navrh zakona a navrh vykonavacieho
predpisu nepouzivaji jednotnd terminoldgiu, o je v
rozpore s legislativnymi pravidlami. V navrhu zdkona
sa pouziva iba pojem ,,OBNOVA* narodnych
kultarnych pamiatok, av§ak v navrhu opatrenia sa
pouziva aj formulacia ,,OBNOVA ALEBO
RESTAUROVANIE* narodnych kultarnych pamiatok
(§1 ods. 2 pism. a) navrhu opatrenia) alebo aj
formulécia ,,OBNOVA VRATANE
RESTAUROVANIA (§ 1 ods. 4, § 2 ods. 2 pism. ¢)
navrhu opatrenia). Takto pouzité poymy vnasaju
nejednoznacnost’ v tom, ze zakon vychadza z toho, ze
reStaurovanie je osobitnym druhom obnovy, avSak
navrh opatrenia v jednom ustanoveni pouzitim spojky
,L,ALEBO®, akoby restaurovanie nepovazoval za
osobitny druh obnovy, hoci v inom svojom ustanoveni
pouzitim slova L, VRATANE" zase deklaruje, Ze
reStaurovanie predsa len je osobitnym druhom obnovy.
/iadame odstranit’ tiito terminologicku nedokonalost’.

KR

83 ods. 6 navrhu zakona

Ziadame prehodnotit’ formulaciu celého §3 ods. 6 z
nasledovnych dovodov: 1. V pismene a) tohto
ustanovenia ziadame slovo ,,REALIZUJE® obnovu
narodnej kulturnej pamiatky nahradit’ poyjmom

L ZABEZPECUJE*“. REALIZOVAT (VYKONAVAT)

CA

1. akceptované
2.
neakceptované
— socialny
podnik mdze

byt’ ziadatel'om,




RESTAUROVANIE narodnych kultirnych pamiatok
moze iba odborne spdsobild osoba, ktorou je reStaurator.
Nadacie a obc¢ianske zdruzenia mozu iba
7ZABEZPECOVAT restaurovanie tym, e budu
objednévat’ reStauratorské prace u odborne sposobilych
0sOb — restauratorov. Okrem toho sloveso
LREALIZOVAT" restaurovanie (obnovu) narodne;
kultirnej pamiatky sa doposial’ nepouzivalo v
legislativnej praxi a v tejto stvislosti ho preto
neobsahuje nielen zakon ¢. 49/2002 Z.z. o ochrane
pamiatkového fondu, ale ani iny vS§eobecne zavizny
pravny predpis. 2. Navrhujeme vypustit’ pismeno e),
ktoré zavadza, aby o dotaciu na reStaurovanie (obnovu)
narodnej kulturnej pamiatky (dokonca aj sakralnej)
mohol Ziadat’ aj registrovany socialny podnik. Ciel'om
socialnych podnikov je vykonéavat hospodarsku ¢innost’
najma prostrednictvom dlhodobo nezamestnanych l'udi,
ktori pre svoju nizku kvalifikaciu maju problém uplatnit’
sa na trhu prace. Zachrana narodnych kultirnych
pamiatok (obzvlast’ sakralnych) vsak spravidla vzdy
vyzaduje vykonat vysokokvalifikované konzervacné a
reStauratorské zasahy, ktorych nespravne vykonanie
moze viest’ k trvalému poSkodeniu pamiatkovych
hodnot kulturnych pamiatok. Z tohto dovodu pravna
Uprava ustanovuje, aby tieto ¢innosti vykonavali iba
odborne sposobilé osoby (restauratori), ktori v tejto
oblasti nielen dosiahli vysokoskolské vzdelanie, ale aj
preukdzali svoju odbornu prax v konzervacii a
reStaurovani tispesnym absolvovanim Specializovane;j
reStauratorskej skusky. Posobenie socialnych podnikov
by malo mat’ miesto v inych oblastiach hospodarske;j
¢innosti, pri ktorych je nizke alebo Ziadne riziko vzniku
zavaznej a nenapravitel'nej uymy (Skody) pre spolo¢nost’
a na vykon ktorej sa nevyzaduje, aby zamestnanci
socialnych podnikov ovladali Specifické znalosti a
zruénosti, ktoré mozno nadobudnut’ len dlhodobym
Stidiom a dlhodobou odbornou praxou. Ich posobenie
moze byt aj v oblasti obnovy kultirnych pamiatok,
avSak iba na vykon pomocnych prac pri obnove
kultirnych pamiatok, na ktoré¢ sa nevyzaduju Specifické

vykonavat’
obnovu/restauro
vanie bude len v
tom pripade ak
ma opravnenie.
3.
neakceptované
— cielom
ministerstva je
zabezpeCit’
obnovu aj
takych
pamiatok, ktoré
nemaji
vlastnika alebo
vlastnik je cudzi
Statny
prislusnik.




znalosti a zrucnosti. 3. Cielom §3 ods. 6 umoziujuceho
poskytnut’ dotaciu na reStaurovanie (obnovu) kultirnej
pamiatky aj inej osobe ako jej vlastnikovi, je riesit’ aj
nasledovné situécie, citujeme z dovodovej spravy: ,.ked’
sa vlastnik o pamiatku nestara, pretoze zije dlhodobo v
zahranicCi, zdedil kultirnu pamiatku, ale je obcanom
in¢ho Statu a na uzemi Slovenskej republiky sa vobec
nezdrziava“. Povazujeme toto ustanovenie svojou
formuléciou za problematické z dovodu, ze umoziuje
7o Statnych rozpoctovych prostriedkov financovat’ aj
komplexné zrestaurovanie (obnovu) kulturnej pamiatky
v sutkromnom vlastnictve a zhodnotit’ teda sikromny
majetok takého vlastnika, ktory sa nestara o svoju
pamiatku len preto, Ze je cudzincom Zijucim v zahranici.
Podl'a nasho nazoru to odporuje ndSmu pravnemu
poriadku, ktory upravuje rieSenie aj tychto situacii.
Podl’a ¢lanku 20 ods. 3 Ijstavy SR ,,Vlastnictvo
zaviazuje. Vykon vlastnickeho prava nesmie
posSkodzovat' ......... kultrne pamiatky ... nad mieru
ustanovenu zdkonom*. Podl'a § 31 zakona ¢. 49/2002
Z.z. 0 ochrane pamiatkového fondu ,,Ak krajsky
pamiatkovy Urad, zisti Ze vlastnik nezabezpecuje
zakladnt ochranu kultirnej pamiatky alebo
nehnutel'nosti v pamiatkovom Gizemi, zacne konanie o
to, aby vlastnik v urcenej lehote a za ur¢enych
podmienok zabezpecil na vlastné nédklady napravu, a to
najmé uvedenim veci do stavu, ktory neohrozuje
zachovanie jej pamiatkovych hodndt.“ Podla § 43a ods.
1 zakona ¢. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu
,,Ak je ohrozené zachovanie a riadne uzivanie
nehnutel'nej kultirnej pamiatky, moze krajsky
pamiatkovy trad alebo ind osoba dat’ prislusnému
vyvlastiiovaciemu uradu navrh na jej vyvlastnenie vo
verejnom zaujme.* Z citovanych ustanoveni nevyplyva,
Ze by sa bremeno financovania komplexného
reStaurovania (obnovy) kultirnej pamiatky malo
prenasat’ z vlastnika na $tat len preto, ze sa vlastnik
sprava nezodpovedne (I'ahostajne) niekedy zamerne.
Naopak, malo by sa postupovat’ v zmysle vyssie
citovanej pravnej Upravy. To znamend, Ze ak konanie o




naprave podl'a § 31 zékona ¢. 49/2002 Z.z. o ochrane
pamiatkového fondu vedené prislusnym krajskym
pamiatkovym uradom neviedlo k tomu, aby sa vlastnik
zacal starat’ o svoju kultirnu pamiatku, tak prislusny
krajsky pamiatkovy urad by mal podat’ ndvrh na jej
vyvlastnenie. Kym ddjde k zmene vlastnictva na
zaklade rozhodnutia o vyvlastneni, tak by mal stat
poskytovat’ dotacie IBA na nevyhnutné udrziavacie
(konzervacné) prace, ktoré by zamedzili trvalému
poskodeniu pamiatkovych hodndt pamiatky alebo jej
uplnému zaniku, avSak nie na komplexné zreStaurovanie
(obnovu) kultiirnej pamiatky.

K § 6

1. Do navrhu odporicame doplnit’ ustanovenie o
povinnosti Ministerstva kultiry SR informovat’
ziadatela o schvaleni alebo neschvaleni predlozene;j

'V ramci
elektronického
systéemu
ziadatel’ dostava
danu
informaciu.
Odborné
predpoklady

MFSR [Ziadosti, z dovodu prehl'adnosti a kompletnosti procesu Clena komisie
poskytovania dotécii. 2. V odseku 3 odportcame, z su uvedené v
dovodu transparentnosti, uviest minimalne odborné internom
predpoklady Clenstva v odbornej komisii a sposob predpise podl'a
vyberu jej Clenov. poziadaviek

jednotlivych
ucelov
poskytnutia
dotacie.
VSeobecne
1. Néavrh ustanovuje v § 2 ods. 1 pism. b) rozsirenie
ucelu poskytnutia dotécii, ktorym je podpora kultury Ministerstvo
0s0b so zdravotnym postihnutim alebo inak poskytne
MFSR

znevyhodnenych skupin obyvatel'stva (podl'a § 2 ods. 2
sa dotadcia moZze poskytnut’ aj na podporu fyzicke]

debarierizacie a informacnej debarierizacie kultury pre
osoby so zdravotnym postihnutim) a v § 2 ods. 1 pism.

e) sa ustanovuje novy ucel poskytnutia dotacii, na ktoré

dotacie v ramci
svojich limitov.




modze Ministerstvo kultary SR poskytnut’ dotaciu zo
Statneho rozpoctu. Je potrebné, aby boli uvedené ucely
poskytovania dotécii zo Statneho rozpoctu realizované
len v ramci schvélenych limitov vydavkov kapitoly
Ministerstva kultury SR na jednotlivé rozpoctové roky
bez zvysenych poziadaviek na rozpocet verejnej spravy.
2. Navrh je potrebné zosuladit’ s prilohou ¢. 1
Legislativnych pravidiel vlady SR (napriklad v
poznamke pod ¢iarou k odkazu 1 na konci doplnit’
bodku, v § 2 ods. 1 pism. e) slovo ,,dopadov* nahradit’
slovom ,,vplyvov, v § 3 ods. 5 na konci za odkazom 6
vypustit’ bodku, v § 3 ods. 6 pism. a) slova ,,za
podmienky, ze* nahradit’ slovom ,,ak*, v poznamke pod
Ciarou k odkazu 7 za slova ,.¢. 49/2002 Z. z.* vlozit’
slova ,,0 ochrane pamiatkového fondu‘ a v poznamke
pod ¢iarou k odkazu 11 na konci pripojit’ slové ,,v zneni
neskorSich predpisov®, v § 5 ods. 2 pism. e) vo vete za
bodkociarkou za slovo ,,vlastnych* vlozit’ slovo
,,zdrojov, v § 5 ods. 4 pism. e) slova ,,kopia dokladu o
zriadeni bezného uctu“ nahradit’ slovami ,,kopiu
dokladu o zriadeni bezného uctu®, v § 5 ods. 4 pism. f)
slovo ,,k6pia‘ nahradit’ slovom ,,kopiu* (2x), v § 5 ods.
4 pism. h) na konci ¢iarku nahradit’ bodkou, v § 5 ods. 5
pred slovo ,,predloZzenych* vlozit’ slovo ,,z“, v
poznamkach pod ¢iarou k odkazom 20 a 31 na konci
vypustit’ duplicitnu bodku, v § 6 ods. 1 za slovo ,,alebo*
vlozit slovo ,,ziadost™, v poznamke pod ¢iarou k
odkazu 24 slova ,,zakona ¢. 38/2017 Z. z.* nahradit’
slovami ,,neskorsich predpisov®, v § 10 vypustit
oznacenie odseku, v § 11 ods. 1 vypustit’ slova ,,podl’a §
2 z dovodu zavedenej legislativnej skratky, v § 14
prvom bode slovo ,,Zakon* nahradit’ slovom ,,zdkon* a
na konci doplnit’ ¢iarku, v § 14 druhy bod
preformulovat’ takto: ,,2. opatrenie Ministerstva kultary
Slovenskej republiky ¢. MK-3186/2015-110/17632 z
15. decembra 2015 o podrobnostiach poskytovania
dotacii zo Statneho rozpoctu (oznamenie ¢. 52/2016 Z.
z.) v zneni opatrenia ¢. MK-5339/2018-110/14219 z 5.
novembra 2018 (ozndmenie €. 315/2018 Z. z.) a
opatrenia ¢. MK-1862/2020-110/138 zo 14. januara




2020 (oznamenie ¢. 11/2020 Z. z.).“, v celom texte
navrhu zjednotit’ formulacie ,,vyhodnocovanie Ziadosti a
projektov* a ,,vyhodnocovanie ziadosti*).

K§4a5s
1.V §4ods. 2 pism.b)av § 5 ods. 2 pism. e) a ods. 4
pism. d) odporacame Specifikovat’ pojem ,,z inych

1. akceptované
2.

zdrojov* z dovodu jednoznac¢nosti navrhovaného neak‘ceptovane
znenia, pretoze pojem ,,iné zdroje* mozno vnimat v - pojem
SirSom kontexte; moze ist’ o verejné prostriedky, progvr,am
napriklad prostriedky Eurdpskej tnie, prostriedky y po‘u'zwa

MFSR . , ., , , ) CAministerstvo pre
poskytnuté na zéklade medzindrodnych zmluv, ale aj o lepsiu orientaciu
sukromné prostriedky, napriklad prostfiedky z i datela. V
podnikatel'skej ¢innosti, Gvery a pod. Specifikaciu Amci
odporuc¢ame doplnit’ minimalne do dovodovej spravy. 2. )
V § 5 ods. 2 pism. a) odpori¢ame Specifikovat’ pojem Iv)rogretmo.vej
L,program‘ z dovodu jednoznac¢nosti minimalnych struktiry ide o
nalezitosti vyzvy. prvok.
K § 10
Odporucame vypustit’ bodkociarku a slové ,,tym nie st

MFSR |dotknuté ustanovenia podla osobitného predpisu.28)*, A
vratane poznamky pod ¢iarou k odkazu 28, z dovodu
nadbytocnosti.
VSeobecne
Navrh zakona odporucame upravit’ v sulade s
Legislativnymi pravidlami vlady Slovenskej republiky Postup pri
(napr.: V § 3 ods. 6 odporuc¢ame slova ,,za podmienky, ,
7e* nahradit’ slovom ,,ak®. V § 5 ods. 4 odporticame \V/‘yhodnrocovam

MOSR  slovo ,képia“ nahradit slovom ,képiu®. V § 6 ods. 6 ¢ afpadost
odportc¢ame doplnit’ postup pri vyhodnocovani ziadosti up1:avuje,
ministerstvom kultiry. V § 14 odpora¢ame v druhom vnuto?ny
bode vypustit’ slova ,.¢. MK-1862/2020-110/138 zo 14 predpis.
januara 2020, ktorym sa dopiiia opatrenie Ministerstva
kultary Slovenskej republiky*. ).

MPRVSR [ ° 95 2 . , _|lo|a
Odporucame vypustit’ slovo ,,vytknuté* ako nadbytocné.
MPRVSR A

§ 2 ods. 2




Slova ,,fyzickej a informacnej debarierizacie kultary*
odport¢ame zosuladit’ s €l. 6 ods. 6 Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky.

MPRVSR

§ 3 ods. 7
'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 12 odporucame
vypustit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov*.

MPRVSR

§ 6 ods. 4 pism. d)

'V poznadmke pod ¢iarou k odkazu 24 odporacame slova
,,zakona ¢. 38/2017 Z. z.“ nahradit’ slovami ,,neskorSich
predpisov.

MPRVSR

§ 3 ods. 6

'V tivodnej vete ziadame za slovo ,,vlastnikom* vlozit’
slova ,,alebo spravcom3)“. Odovodnenie: Navrhované
doplnenie je odovodnené v zasadnej pripomienke k § 3
ods. 3. Spravca aj v sucasnosti upravuje vztahy tretich
0s0b k narodnym kultirnym pamiatkam zmluvnym
vzt'ahom, alebo inym vztahom, z ktorého vyplyva
opravnenie tretej osoby vykonévat’ ¢innost’ smerujucu k
ucelu definovaného v § 2 ods. 1 pism. a) navrhu zakona.

Rozporové
konanie - Zo
strany
ministerstva nie
je pripomienku
mozné
akceptovat’ z
dovodu
rozhodnutia
vedenia
ministerstva
nepodporovat’
narodné
kultarne
pamiatky vo
vlastnictve Statu
(cez spravcu
majetku Statu)
aj vzh'adom na
vysku
disponibilnych
prostriedkov v
dota¢nom
systéme. Na
program
Obnovme si
svoj dom je

vyclenenych 12




016 097,- €,
pricom
poziadavky na
podporu su v
roku 2020 vo
vyske cca 59
700 000,- €.
StiCasna pravna
uprava aj
navrhovana
pravna Uprava
umoziuje podat’
ziadost’ na
torzalnu
architektaru
(zracaniny) aj
z1adatel'ovi,
ktory ma
podpisanu
najomnu
zmluvu k
pozemku (alebo
obdobnu
zmluvu), na
ktorom
zracanina stoji.
Takéhoto
ziadatel'a
nevylucujeme,
ani vylucovat
nebudeme. V
roku 2020 boli
podporené
takéto projekty,
kde vlastnikom
pozemku je Stat
a spravcom
Lesy SR, S.p.
alebo vojenskeé

lesy (zriicaniny




hradov HruSov,
Blatnica,
Tematin,
Vinné). Na
zaklade
vysledku
rozporového
konania bola
pripomienka zo
strany
MPRVSR
preklasifikovan
4 na obycajnu.

MPRVSR

§ 7 ods. 2
Vypustit’ slova ,,tieto nalezitosti:*“ z dovodu
nadbytocnosti.

MPRVSR

§ 3 ods. 3

Za slovo ,,vlastnik* Ziadame vlozit’ slova ,,alebo
spravca3)“. Poznamka pod ¢iarou k novému odkazu 3
znie: 3) § 2 pism. q) zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch.
Oddvodnenie: V zauyme rovnakého postavenia
Slovenskej republiky, ako vlastnika zastipené¢ho
spravcom, ziadame doplnenie predmetného znenia.
Sprévca, v zmysle definicie uvedenej v poznamke pod
Ciarou spravuje lesny majetok Statu, méa opravnenia
vlastnika k nezistenym vlastnikom a pojem spravca je v
pravnych predpisoch bezne pouZzivany (napr. § 18
zakona €. 229/1991 Zb.o tprave vlastnickych vzt'ahov k
pode a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni
neskorsSich predpisov, § 16 az 19 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z.o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v
zneni neskorSich predpisov, zdkon €. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov).
Spravca v tomto pripade spravuje viac ako 700 tis. ha
lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu, na ktorych sa
nachadzaju viaceré hrady alebo ich zrucaniny, resp.

torzalna architektira, pricom mnohé st narodnymi

Rozporové
konanie - Zo
strany
ministerstva nie
je pripomienku
mozné
akceptovat’ z
dovodu
rozhodnutia
vedenia
ministerstva
nepodporovat
narodné
kultirne
pamiatky vo
vlastnictve Statu
(cez spravcu
majetku Statu)
aj vzhl'adom na
vysku
disponibilnych

prostriedkov v




kultirnymi pamiatkami. V pripade, ak sa spravca
rozhodne zabezpecit’ starostlivost’ o takuto narodnu
kultarnu pamiatku podl'a § 2 ods. 1 pism. a) navrhu
zakona, tak z navrhovaného znenia § 3 nie je
jednoznacné, Ci spravca, ktory zo zakona zastupuje
vlastnika — Slovensku republiku spiiia definiciu
ziadatel'a v zmysle § 3 navrhu zdkona. Z uvedeného
dovodu navrhujeme doplnenie § 3 ods. 3. Uvedenym sa,
v zmysle Ustavy Slovenskej republiky zabezpe¢i
rovnost’ vlastnictva pred zdkonom, a tiez sa napomdze
plneniu programového vyhlasenia vlady, ktoré
predpokladd s rozvojom aktivit smerujacich k zachrane
hradov na Slovensku.

dotacnom
systeme. Na
program
Obnovme si
svoj dom je
vyClenenych 12
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poziadavky na
podporu su v
roku 2020 vo
vyske cca 59
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Stcasnd pravna
uprava aj
navrhovana
pravna Uprava
umoziuje podat’
ziadost’ na
torzalnu
architektaru
(zracaniny) aj
ziadatel'ovi,
ktory ma
podpisanu
najomnu
zmluvu k
pozemku (alebo
obdobnu
zmluvu), na
ktorom
zriicanina stoji.
Takéhoto
ziadatel'a
nevylucujeme,
ani vyluCovat
nebudeme. V
roku 2020 boli
podporené

takéto projekty,




kde vlastnikom
pozemku je Stat
a spravcom
Lesy SR, S.p.
alebo vojenské
lesy (zriicaniny
hradov HruSov,
Blatnica,
Tematin,
Vinné). Na
zaklade
vysledku
rozporoveého
konania bola
pripomienka zo
strany
MPRVSR
preklasifikovan
4 na obycajnu.

MPSVRSR

K § 10

Odporucame v § 10 vypustit’ oznacenie odseku 1, ast’
vety za bodkociarkou a poznamku pod ¢iarou k odkazu
28. Odovodnenie: Zakon €. 357/2015 Z. z. o finan¢ne;j
kontrole a audite a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov ustanovuje
kompetencie organov verejnej spravy vo vztahu k
finan¢nej kontrole a auditu, pri€om vo vztahu k
rozhodovaniu o poruseni finan¢nej discipliny ich
priznava Uradu vladneho auditu. Vzhladom na text vety
pred bodkociarkou, z ktorej nevyplyva, Ze Ministerstvo
kultary Slovenskej republiky ma rozhodovat’ o poruSeni
financnej discipliny, povazujeme Cast’ vety za
bodkociarkou s odkazom na ustanovenia tykajlice sa
rozhodovania o poruSeni finan¢nej discipliny za
nadbyto¢na.

MPSVRSR

K § 11 ods. 1
Odportcame v § 11 ods. 1 vypustit slova ,,podla § 2.

Ododvodnenie: Legislativno-technické pripomienka;




legislativna skratka je zavedena v § 2.

MPSVRSR

K § 14

Odportcame v § 14 znenie druhého bodu upravit’ takto:
,,2. Opatrenie Ministerstva kultiry Slovenskej republiky
¢. MK-3186/2015-110/17632 z 15. decembra 2015 o
podrobnostiach poskytovania dotécii zo Statneho
rozpoctu (oznamenie €. 52/2016 Z. z.) v zneni opatrenia
Ministerstva kultiry Slovenskej republiky ¢. MK-
5339/2018-110/14219 z 5. novembra 2018 (ozndmenie
¢. 315/2018 Z. z.) a opatrenia Ministerstva kultary
Slovenskej republiky ¢. MK-1862/2020-110/138 zo 14.
januara 2020 (oznamenie ¢. 11/2020 Z. z.).*.
Ododvodnenie: Legislativno-technickd pripomienka.

MPSVRSR

K poznamke pod ¢iarou k odkazu 24

Odportcame v poznamke po Ciarou k odkazu 24 slova
,,zakona €. 38/2017 Z. z.“ nahradit’ slovami ,,neskorSich
predpisov.*. Odévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.

MPSVRSR

K osobitnej ¢asti dovodovej sprave (k § 2)
Odporucame v osobitnej Casti dovodovej spravy v texte
k § 2 v Stvrtom odseku piatej vete slova ,,odchovanci
detskych domovov* nahradit’ slovami ,,mladi I'udia po
ukonceni starostlivosti v centrach pre deti a rodiny*.
Odovodnenie: precizovanie pojmov; pojem
,,odchovanci“ v suvislosti so zariadeniami
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately sa uz v
stiCasnej praxi nepouziva a zariadenia socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately (a teda aj detské
domovy) sa od 1. januéara 2019 zmenili na centra pre
deti a rodiny.

MPSVRSR

K poznamke pod ¢iarou k odkazu 11

Odportc¢ame v poznamke pod ¢iarou k odkazu 11 na
konci pripojit’ tieto slova: ,,v zneni neskorSich
predpisov®. Oddvodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.

MPSVRSR

K poznamke pod ¢iarou k odkazu 7




Odporucame v poznamke pod Ciarou k odkazu 7 uviest’
uplny nazov zakona ¢. 49/2002 Z. z. Odoévodnenie:
Legislativno-technickd pripomienka.

MPSVRSR

K osobitnej casti dovodovej sprave (k § 2)
Odporucame v osobitnej ¢asti dovodovej spravy v texte
k § 2 v Stvrtom odseku piatej vete slova ,,(najma deti z
centier pre deti a rodiny,* nahradit’ slovami ,,(najma z
centier pre deti a rodiny,*. Odovodnenie: precizovanie
textu; v centrach pre deti a rodiny sa poskytuje
starostlivost’ a) mladym l'ud’om vo vekovej skupine
mladeze. Z dovodu, ze v texte je uz pred zatvorkou
uvedené, Ze ide o vekovu skupinu deti a mladeze,
odporucame vypustit’ v zatvorke slovo ,,deti*.

MSVVaSSs

VSeobecne

Odportcame navrh zdkona upravit’ legislativno-
technicky a jazykovo, napr.: v § 3 nahradit’ ndzov
"Ziadatel" ndzvom "Ziadatel’ o dotaciu" a v § 3 ods. 1
pripojit’ na konci slova "o dotéaciu (d’alej len
"ziadatel)", pricom odporucame pouZzivat’ v d’alSom
texte zavedenu skratku, v § 3 ods. 5 na konci vypustit’
bodku, v § 3 ods. 6 za slovom "sakralneho" vlozit’ slovo
"charakteru", v § 4 ods. 2 pism. b) na konci nahradit’
Ciarku spojkou "a" alebo "alebo", v § 4 ods. 3 nahradit’ v
predveti slovo "ani" slovom "alebo", v poznamke pod
ciarou k odkazu 14 odporucame nahradit’ slovo "Zakon"
slovami "§ 8 pism. c¢) a d) zakona", vzh'adom na
spresnenie.

MSVVaSSs

k § 2 ods. 3

Odporucame v § 2 ods. 3 druhej vete za slova
"konkrétneho Ziaka strednej skoly" vlozit slova "v
dennej forme Studia", vzh'adom na to, ze prevazna Cast’
ziakov v externej forme Studia disponuje prijmom zo
zavislej Cinnosti, z podnikania alebo z inej samostatne;j
zarobkovej ¢innosti.

MSVVaSSs
R

k § 4 ods. 1 a 2 pism. b)
Odporucame v prislusnych ustanoveniach upresnit, o

aky projekt ide, vzhl'adom na to, Ze z ustanoveni nie je

Projekty sa
podavant podla

nucelu




jasné, na aky druh projektu sa vzt'ahuje moznost’
poskytnutia dotacie.

poskytnutia
dotacie, teda
musia suvisiet’ s
§ 2 ods. 1.

MSVVaSS

k dovodovej sprave osobitnej ¢asti

Odporucame v Stvrtom odseku dovodovej spravy
doplnit’ aj mladez zo socidlne znevyhodneného
prostredia a mladez z menej rozvinutych okresov,
vzhl'adom na to, Ze ak ide o urcenie znevyhodnenych

R skupin deti a mladeze, nemusi ist’ vylu¢ne o deti a
mladez, ktoré su umiestnené v zariadeniach uvedenych
v tomto kontexte v dovodovej sprave, ale aj o deti a
mladeZ zo socialne znevyhodneného prostredia ako
takého.
'Vzhl'adom na
k §3 ods. 7 vsku
Odporucame zvazit’ pri vymedzeni okruhu Ziadatel'ov o d1sp0r.11b11nych
MSVVaS$ |dotaciu podla § 2 ods. 1 pism. d), & mé ist’ len o prostriedkov na
R verejné vysoké Skoly, vzhl'adom na to, ze umelecké pqdpéru, ,
Studijné programy uskutociiuje aj sikromna vysoka prioritne ‘t,)udu
skola HUAJA. podporene
verejné vysoké
Skoly.
k § 3 ods. 7
Ziadame § 3 ods. 7 preformulovat’ nasledovne: "Dotéaciu
podla § 2 ods.1 pism. d) mozno poskytnut’ Ziadatelovi, )
ktory je a) verejnou vysokou Skolou, ktord poskytuje Rozpqrove
vzdelavanie v akreditovanom umeleckom Studijnom konania -
programe, najmi v $tudijnom odbore umenie, b) preklasiﬁkf)vani
MSVVaSs [zriadovatelom konzervatéria alebo c) zriad'ovatelom c na obyéajnﬁ
R Skoly umeleckého priemyslu.". Navrhovana formulécia pripomienku.

zohl'adiiuje nahradenie Studijnych odborov vytvarné
umenie, dizajn, hudobné umenie, divadelné umenie,
tanecné umenie, filmové umenie a multimédia
Studijnym odborom umenie s G¢innost'ou od 1. 9. 2019
vyhlaSkou Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a
Sportu Slovenskej republiky ¢. 244/2019 Z. z. o ststave
studijnych odborov Slovenskej republiky. Dalej

Naviazané na

pripomienku k
§2 ods. 1 pism.
d)




ziadame v ustanoveni § 3 ods. 7 doplnit’ aj d’alSich
moznych ziadatel'ov o dotaciu, a to zriad'ovatel'ov
konzervatorii a zriad'ovatel'ov §kol umeleckého
priemyslu, vzhl’'adom na to, ze aktivity v oblasti kultury,
umenia a kreativneho priemyslu sa v podstatnej miere
realizuju aj v uvedenych dvoch druhoch strednych skol.
Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky za zasadnt.

MSVVaSSs

k § 2 ods. 1 pism. d)

7iadame preformulovat’ § 2 ods. 1 pism. d) nasledovne:
"aktivity v oblasti kultury, umenia a kreativneho
priemyslu, ak ich realizuje verejna vysoka skola,
konzervatorium alebo Skola umeleckého priemyslu,".
Okruh verejnych vysokych §kol, ktorym moZzno
poskytnut’ dotdciu na tento ucel vymedzuje § 3 ods. 7
tak, Ze ma ist’ o také verejné vysoké skoly, ktoré
uskutocnuju akreditované Studijné programy najma v
Studijnom odbore umenie (po zohl'adneni pripomienky
k § 3 ods. 7). Overovanie hlavnych tloh vysokej Skoly
vo vztahu k poskytovaniu prislusnej dotacie moze byt
problematické pri posudzovani splnenia podmienok na
ziskanie dotacie, na rozdiel od zistenia splnenia
podmienky akreditacie Studijnych programov.
'Vzhl'adom na vysSie uvedené Ziadame upravit
vymedzenie okruhu vysokych §kol, ktoré mézu ziskat
dotéciu len cez akreditaciu Studijnych programov a v
ramci konkrétnej vyzvy uviest,, ¢i ide len o Studijny
odbor umenie, alebo aj o iné Studijné odbory (s
ohl'adom na névrh, aby iSlo najmé o umelecké odbory).
Dalej ziadame doplnenie d’alsich $kol, ktoré sa v
ustanoveni nenachadzaju, a to konkrétne dva druhy
strednych $kol, ktorymi st konzervatérium a Skola
umeleckého priemyslu, vzhl'adom na to, zZe tieto taktiez
realizuju aktivity v oblasti kultary, umenia a
kreativneho priemyslu, vzh'adom na ¢o by mali mat’
moznost’ uchadzat’ sa o ziskanie finan¢nych
prostriedkov v ramci prisluSnej Casti dotacnej schémy.

Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo Skolstva, vedy,

Vysledok
rozporového
konania. V Casti
verejnych
vysokych §kol
pripomienka
akceptovana. V
Casti strednych
Skol
pripomienka
preklasifikovan
4 na obycajnu.
'Vzhl'adom na
disponibilné
financné
prostriedky,
ktorymi
ministerstvo
disponuje pri
podpore kultiry
v ramci
dotacného
systému.




vyskumu a Sportu Slovenskej republiky za zasadnt.

§ 10
MVSR [K §10: V § 10 treba vypustit’ oznacenie odseku 1, A
pretoze § 10 sa necleni na odseky.
§ 13
K § 13: Znenie § 13 odporuc¢ame zosuladit’ s bodom ¢.
MVSR 25.1 prilohy ¢. 1 L‘egislativrrlych pra\.lvifiiel Vléd.y A
Slovenskej republiky. Slova ,,doterajSie predpisy
nahradit’ slovami ,, predpisy u¢inné do 31 decembra
2020°.
S 14
K § 14: V § 14 druhom bode treba vypustit’ slova ,,¢. U ¢ oodl
MVSR  |MK-1862/2020-110/138 zo 14. janudra 2020, ktorym sa|O | N | P ovore POcia
dopla opatrenie Ministerstva kultiry Slovenskej pévrhu MESR.
republiky*.
§4 ods. 2 pism. b), § 5 ods. 2, 9 pism. d)
1. Odporucame zvazit’ doplnenie maximalneho Percento
percentudlneho podielu financovania projektu z inych .spol.uftmancovan
zdrojov respektive prostriedkov spolufinancovania do 1a N1c je
znenia § 4 ods. 2 pism. b). Odévodnenie: Tymto uvedene kvoli
doplnenim bude zabezpecena vacsia transparentnost’ ﬂevxibilit.e jeho
procesu. 2. Do § 5 ods. 2 odporudame zvazit' doplnenie ureovania.
postupu vyhodnocovania vratane terminu Udaj e.uved‘ené
vyhodnocovania ziadosti, zloZenia komisie, navrhu V2 pr.l})o‘mlenky
zmluvy, disponibilného objemu zdrojov na dant vyzvu Zv‘er.ejnuje
MZSR [anajnizsiu a najvyssiu vysku jednej dotacie. CA ministerstvo na

Oddvodnenie: Mame za to, Ze tymto doplnenim bude
zabezpecena vassia transparentnost’. Zaroven
podmienky poskytnutia a pouzitia verejnych
prostriedkov vratane povinnosti zmluvnych stran buda
vopred jasne definované verejnou vyzvou, pricom
ziadatelia o poskytnutie dotdcie sa budi mat’ moznost’ s
jej nalezitostami v€as oboznamit’. 3. Taktiez
navrhujeme zvazit' doplnenie § 9 pism. d) o doplnenie
dovodu neschvalenia predmetnej Ziadosti o poskytnutie
dotacie. Odovodnenie: Obdobne ako pri

predchadzajucich pripomienkach mame za to, Ze tymto

svojom
webovom sidle,
nie vo Vyzve. 3.
dovod
neschvalenia
dotacie je
doplneny 4.
legislativno-
technicka
vykonana




bude zabezpecena vécsia transparentnost’ procesu. 4.
Odportcame vykonat’ v texte legislativno-technické
upravy v sulade s legislativnymi pravidlami tvorby
pravnych predpisov (napriklad v texte poznamky pod
ciarou k odkazu 7 uviest’ uplny nazov citovaného
zakona, v texte poznamky pod Ciarou k odkazu 11
doplnit slova ,,v zneni neskorsich predpisov, v texte
poznamky pod ¢iarou k odkazu 24 upravit’ nazov
citovan¢ho predpisu, v § 14 druhy bod odporacame
vypustit’ slova ,,6. MK-1862/2020-110/138 zo 14.
januara 2020, ktorym sa dopiiia opatrenie Ministerstva
kultary Slovenskej republiky“atd’.).

MZVEZ SR

K § 14 druhy bod

V § 14 druhom bode odporucame vypustit’ slova "¢.
MK-1862/2020-110/138 zo 14. januara 2020, ktorym sa
dopliiia opatrenie Ministerstva kultury Slovenskej
republiky" (bod 63.1. Prilohy ¢. 1 k LPV SR).
Oddvodnenie: Legislativno-technickd pripomienka.

Upravené podla
navrhu MFSR.

MZVEZ SR

K § 3 ods. 6

V § 3 ods. 6 pism. a) slova "za podmienky, ze"
odporu¢ame nahradit’ slovom "ak". Odévodnenie:
Legislativno-technickd pripomienka.

MZVEZ SR

K § 5 ods. 4 pism. e)

V § 5 ods. 4 pisme. ¢) slovo "kopia" odporticame
nahradit’ slovom "koépiu". Odévodnenie: Jazykova
Uprava.

NROZP v
SR

K § 9 pism. d):

Na koniec textu navrhujeme doplnit’ slova ,,a dévodu
neschvalenia dotacie*. Odovodnenie: Navrhujeme do
navrhu zakona doplnit’ vyssie uvedené slova a zachovat’
tak doterajsi pravny stav — vid’ § 6 ods. 1 pism. e)
zakona €. 434/2010 Z.z., podl'a ktorého sa zverejiiuje i
informacia o dovode neschvélenia ziadosti. Prispieva to
k transparentnosti poskytovania dotacii a Ziadatel,
ktorému nebola dotacia schvalena, pozna jej dovod.

NROZP v

K § 4 ods. 3 pism. ¢):

Ministerstvo




SR

Pism. ¢) navrhujeme z navrhu zékona vypustit’. Ide o
pripomienku zdsadnt Odévodnenie: Predmetnym
ustanovenim sa navrhuje neposkytovat’ dotacie mimo
in¢ho na thradu miezd, platov, sluzobnych prijmov a
ich ndhrad a ostatnych osobnych vyrovnani. Toto
ustanovenie, preberané z doteraz platného zékona €.
434/2010 Z.z., je zo strany ziadatel'ov o dotacie
dlhodobo kritizované. Tato kritika vyplyva
predovsetkym z faktu, ze mnoho ziadatel'ov, ktorymi si
mimo inych 1 mimovladne neziskové organizacie, nema
naklady spojené s persondlom realizujucim projekty
kryté z inych zdrojov. Napriek tomu, Ze v ramci svojich
Statutov maju aj kultirne aktivity, nemaji moznost’
financovat’ ich z inych aktivit (tak, ako napriklad
kniZznice alebo galérie, kde mzdu svojich zamestnancov
uhradia z rozpoctu z verejnych zdrojov). Z tohto
pohl'adu st MNO znevyhodnené oproti prispevkovym a
rozpoctovym organizacidm, ktoré maji na
dofinancovanie projektov (¢i uz v ¢asti mzdy alebo aj
vo vSeobecnosti) zdroje z verejnych financii.
Ustanovenie zdsadnym sposobom obmedzuje podporu
kultirnych aktivit. Aby sa akékol'vek akcia mohla
uskutocnit’, je potrebné ju vopred pripravit, organizacne
zabezpecCit’ jej priebeh, zactovat ju,... To sa bez Gcasti
I'udského faktora robit’ neda. Mnohé akcie si vyzaduju
dlhodobu pripravu, ¢o je mozné zabezpecovat’ stalymi
zamestnancami, nie brigddnikmi alebo osobami, ktoré
pracuju prilezitostne na zaklade dohdd o pracovne;j
¢innosti alebo o vykonani prace. Nie je ndm znama
zakonna norma, na zéklade ktorej sa v sti¢asnosti za
neopravnené vydavky povazuju vydavky na mzdy,
platy, sluzobné prijmy a ich ndhrady. Zakon €. 523/2004
7. z. 0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, na
zaklade ktorého sa do roku 2011 dotécie poskytovali,
takéto obmedzenie neobsahuje. Zasadne preto
nestihlasime s opatovnym zaradenim ustanovenia pod
pism. ¢) do textu zakona a trvdme na jeho vypusteni.

kultary
podporuje
hlavne aktivity
znevyhodnenyc
h skupin,
vydavanie
periodickej a
neperiodickej
tlace. Ked'ze
nejde o
zamestnancov
ministerstva,
podpora miezd,
odvodov nie je
mozna.

OAPSVLU

K navrhu zakona:

1. K § 2 ods. 1: Odporucame predkladatel'ovi v

'V ramci daného

ucelu nie su




VSR

navrhovanom § 2 ods. 1 pism. b) zakona nahradit’ slova
,,podpora kultary oséb* slovami ,,podpora kultarnych
aktivit osOb®.

podporené len
aktivity
znevyhodnenyc
h skupin.
Blizsia
Specifikacia je v
§2 ods. 2.

OAPSVLU
VSR

K poznamkam pod ¢iarou:

1. K § 3 ods. 6: V poznamke pod ¢iarou k odkazu ¢. 7
obsiahnutému v § 3 ods. 6 predkladaného navrhu
zakona ziadame v stlade s bodom 23.4. Prilohy €. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v
platnom zneni (Legislativno — technické pokyny)
uvadzat’ Gplnu citadciu zakona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane
pamiatkového fondu v zneni neskorSich predpisov,
nakol’ko sa jedna o prvy odkaz na tento osobitny predpis
v predkladanom névrhu.

OAPSVLU
VSR

K dolozke zluditel’'nosti:

1. K bodu 3: V sulade s Prilohou ¢. 2 k Legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom zneni
ziadame v tretom bode dolozky zlucitelnosti uviest’, ze
predmet ndvrhu zékona je upraveny v prave Europskej
unie; a nasledne v pism. a) uvadzat’ relevantné
ustanovenia priméarneho prava EU, v pism. b)
sekundarne pravne akty EU, a v pism. ¢) relevantni
judikaturu Stdneho dvora Europskej tnie.

Predmet nie je
upraveny v
prave EU, tak
ako je uvedené
v dolozke.

OAPSVLU
VSR

K navrhu zakona:

2. K § 14: V druhom bode v navrhovanom § 14 zédkona
ziadame slova ,,Opatrenie Ministerstva kultary
Slovenskej republiky ¢. MK-1862/2020-110/138 zo 14.
januara 2020, ktorym sa dopiiia opatrenie Ministerstva
kultiry Slovenskej republiky ¢. MK-3186/2015-
110/17632 z 15. decembra 2015 o podrobnostiach
poskytovania dotacii zo Statneho rozpoctu (oznamenie
¢. 52/2016 Z. z.) v zneni opatrenia ¢. MK-5339/2018-
110/14219 z 5. novembra 2018(oznamenie ¢. 315/2018
7. z.) a opatrenia ¢. MK-1862/2020-110/138 zo 14.
januara 2020 (oznamenie ¢. 11/2020 Z. z.)* nahradit’




slovami ,,Opatrenie Ministerstva kultary Slovenskej
republiky ¢. MK-3186/2015-110/17632 z 15. decembra
2015 o podrobnostiach poskytovania dotacii zo Statneho
rozpoctu (oznamenie €. 52/2016 Z. z.) v zneni opatrenia
¢. MK-5339/2018-110/14219 z 5. novembra 2018
(oznamenie ¢. 315/2018 Z. z.) a opatrenia ¢. MK-
1862/2020-110/138 zo 14. januara 2020 (oznamenie €.
11/2020 Z. z.)*.

OAPSVLU
VSR

K poznamkam pod ¢iarou:

2. K § 3 ods. 6: V poznamke pod ¢iarou k odkazu €. 11
obsiahnutom v § 3 ods. 6 pism. e) ndvrhu zékona
ziadame pri uvadzani zédkona ¢. 112/2018 Z. z. doplnit’
slova ,,v zneni neskorSich predpisov*, nakol’ko tento
zakon opakovane podliehal novelizacii.

OAPSVLU
VSR

K dolozke zluditel’nosti:

2. K bodu 3 pism. a): V bode 3 pism. a) dolozky
zluciteI'nosti ziadame uvadzat’ publika¢ny zdroj Zmluvy
o fungovani Eurdpskej Gnie nasledovne: ,,(U. v. ES C
202, 7.6.2016)".

OAPSVLU
VSR

K poznamkam pod ¢iarou:

3. K § 5 ods. 4: V poznamke pod ¢iarou k odkazu ¢. 17
obsiahnutom v § 5 ods. 4 pism. f) navrhu zakona
ziadame slova ,,v zneni neskorSich predpisov* nahradit’
slovami ,,v zneni zakona ¢. 91/2016 Z. z.*.

OAPSVLU
VSR

K poznamkam pod ¢iarou:

4. K § 6 ods. 4: V poznamke pod ¢iarou k odkazu ¢. 24
obsiahnutom v § 6 ods. 4 pism. d) navrhu zakona
ziadame slova ,,v zneni zakona ¢. 38/2017 Z. z.*
nahradit’ slovami ,,v zneni neskorSich predpisov*,
nakol’ko zékon ¢. 315/2016 Z. z. bol novelizovany aj
zakonom €. 241/2019 Z. z.

OAPSVLU
VSR

K poznamkam pod ¢iarou:

5. K § 11 ods. 3: V poznamke pod ¢iarou k odkazu €. 29
obsiahnutému v § 11 ods. 3 predkladané¢ho navrhu
zakona ziadame uvadzat’ publikacny zdroj Zmluvy o

fungovani Eurépskej unie nasledovne: ,,(U. v. ES C




202, 7.6.2016)%.

poznamke pod c¢iarou €. 29
Do poznamky pod Ciarou €. 29 odporuc¢ame doplnit’

PMUSR [zakon ¢&. 358/2015 Z. z. o uprave niektorych vztahov v A
oblasti Statnej pomoci a minimalnej pomoci a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (zakon o §tatnej pomoci).
Vzhl'adom na
L.P.2020.306 roznorodost’
1. Navrhujeme zadefinovat’ Zziadatela v stilade s ucelom ucelov
poskytovania dotécii tak, aby bola zabezpecena poskytovanych
narokovatel'nost” dotdcii najma pre subjekty dotécii nie je
(spolocnosti), ktoré preukazatelne svojimi obchodnymi mozné
aktivitami podporuji rozvoj kultlry a prispievaja k obmedzit’
SOPK e e , A N\,
edukacii spolocnosti a jej kultirneho povedomia (nie narokovatel'nos
iba kulturne a osvetové organizacie, institicie). 2. V t dotacie.
navrhu zakona navrhujeme znizit' administrativne Znizenie
kroky, t.j. zvazit’ preukazovanie podmienok na ¢erpanie administrativnej
dotacii tak, aby zaujemca nebol odradzany od zapojenia zataze je
sa Cerpat’ finan¢né prostriedky (dotacie). upraven¢ v
zakone.
L.P.2020.306 Navrh zakona o poskytovani dotacii v Akceptovana 2
posobnosti MKSR pripomienka. 1.
K predmetnému navrhu zdkona predkladdme neakceptovana
nasledovné pripomienky: k §2 Ugel poskytnutia dotacii — v danom ucely
ods. (1) pism.b) - znenie vety:"Podpora kultary oséb so sa nepodporuji
zdravotnym postihnutim alebo inak znevyhodnenych len aktivity.
skupin obyvatel'stva" navrhujeme zmenit na vetu PresnejSia
"Podpora kultarnych aktivit pre osoby so zdravotnym Specifikacia je
SOPK [postihnutim....". v §50ds. (4) pism. €)"Sposob CAuvedena v §2

poskytnutia dotacie" upravit’ text pravnej vety "kdpia
dokladu o zriadeni bezného uctu ziadatel'a v banke
alebo v pobocke zahrani¢nej banky" na vetu s textom:
"kopia dokladu o zriadeni alebo existencii bezného Uctu
v banke.....d’alej pokraCovat’ vo vete.....". v § 6
Posudzovanie a vyhodnocovanie ziadosti v ods. 3
nahradit’ text pravnej vety: "pocet ¢lenov komisie musi
byt neparny" na text: "Pocet ¢lenov komisie reSpektuje

regionalne zastiipenie podl'a tizemnych celkov a musi

ods. 2. 3. Nie je
mozné
zabezpecCit' v
pripade
nicktorych
lkomisii
regionalne
zastupenie,

ked’Ze napr. v




byt neparny".

ramci Obnovme
si svoj dom su
Clenovia
komisie
odbornici v
danej oblasti.

§ 2 ods. 1

'V ustanoveni § 2 ods. 1 ziadame doplnit’ pismena f) a
2), ktoré zneju: "f) podpora miestnej a regiondlnej
kultary, g) obnova kniznic a knizni¢ného fondu.".
Odovodnenie: Ide o ustanovenia, ktoré sa v suc¢asnosti v
platnom zakone €. 434/2010 Z. z. o poskytovani dotacii
v posobnosti Ministerstva kultary Slovenskej republiky

Podpora
projektov
miestnej a
regionalnej
kultary a
obnovy kniznic
a kniZzni¢ného
fondu je
zabezpecena
prostrednictvom
Fondu na

SOS BB A, . N ) podporu
nachadzaju. Tieto ustanovenia umoziuji podporovat :
) ., i i i umenia. MKSR
miestnu a regionalnu kultiru napriklad poskytovanim ema
dotacii umeleckym a folklornym stiborom, L,

. . Do, - dostatocné
zoskupeniam, subjektom realizujicim podujatia so isponibiln
zameranim na ich podporu. Tieto ustanovenia tiez P .

o o, e s , prostriedky, aby
umoznuju podporu kniznic a umoznuju poskytovat
“ 2 . e v poskytovalo
financné prostriedky na obnovu knizni¢nych fondov. . ,
dotaciu na dané
projekty v
rozsahu, ktory si
tato oblast’
zasluzi.
§ 4 ods. 2 pism. a) a § 5 ods. 4 pism. ¢)
7iadame vypustit’ obe uvedené ustanovenia z navrhu
zakona. Odovodnenie: Navrhom zakona sa v § 4 ods. 2
SUSR  [pism. a) ustanovuje podmienka, podla ktorej
UVSR [|#adatel'ovi mozno poskytnut’ doticiu, ak poskytuje

stucinnost’ v Statnom Statistickom zistovani v oblasti
kultary podl'a zakona €. 540/2001 Z. z. o Statnej
Statistike v zneni neskor$ich predpisov. V § 5 ods. 4
pism. c) sa ziadatel'ovi uklada, aby predlozil pisomné




vyhlasenie, ze poskytuje sucinnost’ podla § 4 ods. 2
pism. a). Podl'a § 8 pism. ¢), d) a 1) zdkona ¢. 540/2001
7. z. v zneni neskorSich predpisov sa pojem ,,su¢innost™
pouziva v kontexte poskytovania sucinnosti
Statistickému tiradu SR zo strany prislugného
ministerstva, ostatného ustredného organu statnej
spravy a nimi zriadenych organizacii alebo zo strany
inych orgéanov Statnej spravy zriadenych podl'a
osobitnych predpisov pri zostavovani Programu
Statnych Statistickych zistovani, charakteristiky
Statistickych zistovani a ur€ovani sposobu ziskavania
Statistickych udajov na ucely Statnej Statistiky, a pri
vydavani klasifikdcii a Ciselnikov, t. j. nie je vhodny na
identifikovanie Ziadatel'a dotaciu. Ak sa v predlozenom
navrhu zakona pod poskytovanim sii¢innosti rozumie
plnenie spravodajskej povinnosti spravodajskou
jednotkou podl'a § 18 zakona €. 540/2001 Z. z. o Statnej
Statistike v zneni neskorsSich predpisov, potom ide o
poskytovanie udajov o Statistickej jednotke
pozadovanych od spravodajskej jednotky na ucel
vykonania Statneho Statistického zistovania.
Spravodajska jednotka nema podl'a zakona €. 540/2001
7. z. ani podl'a predpisov o eurdpskej Statistike
povinnost’ poskytovat’ pisomné vyhlasenie tretej strane
0 tom, Ze poskytuje sucinnost’ v Statnom Statistickom
zistovani. Vymedzenie spravodajskych jednotiek pre
Statne Statistické zistovania v oblasti kultary zostavuje
Ministerstvo kultary Slovenskej republiky ako organ
vykonavajuci $tatnu Statistiku podl'a § 4 ods. 2 zdkona ¢.
540/2001 Z. z., ktoré ma k dispozicii ich zoznam, preto
vyzadovanie tejto informécie od Ziadatel'a moZno
povazovat’ za neopodstatnené. Informéacie o ziadatel'ovi
tykajuce sa Statnych Statistickych zistovani v oblasti
kultiry je Ministerstvo kultury Slovenskej republiky
opravnené pouzit’ len na Statistické ucely, t. j. nie je
opravnené vyzadovat’ ich pri posudzovani splnenia
podmienok podl'a § 5 ods. 4 pism. c¢) navrhu zakona pri
predkladani Ziadosti o poskytnutie dotacie Ziadatel'om.
Tato skutoCnost’ vyplyva z § 30 zdkona ¢. 540/2001 Z.
z. v zneni zakona €. 55/2010 Z. z. v spojeni s § 2 pism.




f), ked’ze informacia o plneni spravodajskej povinnosti
nespliia podmienku vynimky z dévernosti tatistickych
idajov. Tuto pripomienku povazuje Statisticky trad
Slovenskej republiky za zasadnt.

§ 2 ods. 1

V ustanoveni § 2 ods. 1 Ziadame doplnit’ pismena f) a
2), ktoré zneju: "f) podpora miestnej a regionalne;j
kultary, g) obnova kniznic a knizni¢ného fondu."
Odovodnenie: Ide o ustanovenia, ktoré sa v suc¢asnosti v
platnom zakone ¢. 434/2010 Z. z. o poskytovani dotacii

Podpora
projektov
miestnej a
regionalnej
kultary a
obnovy kniznic
a knizni¢ného
fondu je
zabezpecena
prostrednictvom
Fondu na

TTSK n e , . . odporu
v posobnosti Ministerstva kultary Slovenskej republiky pocp )
4 s e . N , umenia. MKSR
nachadzaju. Tieto ustanovenia umoziuju podporovat ,
- , , . o nema
miestnu kultaru napriklad poskytovanim dotacii .,
. , , . : dostatocné
umeleckym, folklornym suborom... Tieto ustanovenia g bilnd
. vy s o vy o, , isponibilné
tiez umoznuji podporu kniznic a umoziuji poskytovat P .
“ 4 . v v . prostriedky, aby
finan¢né prostriedky na obnovu knizni¢nych fondov.
poskytovalo
dotaciu na dané
projekty v
rozsahu, ktory si
tato oblast’
zasluzi.
§ 2 ods. 1 Podpora
V ustanoveni § 2 ods. 1 Ziadame doplnit’ pismena f) a projektov
2), ktoré zneju: "f) podpora miestnej a regionélnej miestnej a
kultary, g) obnova kniznic a knizni¢ného fondu.". regionalnej
Odovodnenie: Ide o ustanovenia, ktoré sa v si€asnosti v kultiry a
: 9 .y vy
Verejnost’ |1,tn0m zakone &. 434/2010 Z. z. o poskytovani dotacii obnovy kniznic

v pOsobnosti Ministerstva kultiry Slovenskej republiky
nachadzaja. Tieto ustanovenia umoznuju podporovat’
miestnu a regionalnu kultiru napriklad poskytovanim
dotacii umeleckym a folklérnym stiborom,
zoskupeniam, subjektom realizujucim podujatia so

a knizni¢né¢ho
fondu je
zabezpecena
prostrednictvom
Fondu na




zameranim na ich podporu. Tieto ustanovenia tiez
umoznuju podporu kniznic a umoziuj poskytovat
financné prostriedky na obnovu knizni¢nych fondov.

podporu
umenia. MKSR
nema
dostatocné
disponibilné
prostriedky, aby
poskytovalo
dotaciu na dané
projekty v
rozsahu, ktory si
tato oblast’

nami navrhované pismeno g). Odévodnenie: V d’alSom
texte zakona sa uvadza, ze ak predlozi ziadost’

zasluzi.
K §3 ,

S . .. . , . Vo Vyzve
Odporucame Specifikovat’ ziadatel'a ku vSetkym tcelom .
uvedenym v ustanoveni § 2 ods. 1. pism. a), b), d) az ministerstvo

g PRI, uréi okruh

ziadatelov, pre

ZMOS , s e ) . , . N (vacsiu
neopravneny ziadatel’, ziadost’ sa nebude vobec e
\ , n . L . , flexibilitu je v
posudzovat’. Z uvedené¢ho dovodu je potrebné Ziadatel'a , ,
> v v n vy e zakone uvedené
definovat’ jednoznan¢nym sposobom, neumoznujicim ) ,
A , , . S vSeobecné
rozny vyklad, aby sa predchadzalo moznym aplikacnym )
, znenie.
problémom
k§3
V § 3 ods. 4 za slové "tzemného celku, méze byt™"
vlozit’ slovo "aj" Oddvodnenie: V § 3 ods. 3 sa uvadza,
ZMOS |ze ziadatel'om o dotaciu podl'a § 2 ods. 1 pism. a) mbze A
byt’ len vlastnik. Text odseku 4 vSak navodzuje dojem,
7e ak je vlastnikom obec alebo VUC, tak Ziadatel'om
moze byt len nimi zriadend pravnicka osoba.
K § 2 ods. 1 Podpora
V ustanoveni § 2 ods. 1 ziadame doplnit’ pismena f) a projektov
2), ktoré zneju: "f) podpora miestnej a regionalnej miestnej a
kultary, g) obnova kniZnic a knizni¢ného fondu.". regionalnej
ZIMOS  |0dsvodnenie: Ide o ustanovenia, ktoré¢ sa v sucasnosti N lkultary a
platnom zakone ¢. 434/2010 Z. z. o poskytovani dotécii obnovy kniZnic
v posobnosti Ministerstva kultary Slovenskej republiky a knizni¢ného
nachddzaju. Tieto ustanovenia umoznuju podporovat’ fondu je
miestnu kultaru napriklad poskytovanim dotacii zabezpefena




umeleckym suborom, folklornym suborom...Taktiez
umoziuje podporu kniznic a najmi umoziiuje
poskytovat’ finan¢né prostriedky na obnovu knizni¢nych
fondov, ktoré v mensich obciach, ktoré Casto spajaju
obecné kniznice so Skolskymi kniznicami, byva velky
problém

prostrednictvom
Fondu na
podporu
umenia. MKSR
nema
dostatocné
disponibilné
prostriedky, aby
poskytovalo
dotaciu na dané
projekty v
rozsahu, ktory si
tato oblast’
zasluzi.

k§3

7iadame uskutoénit’ upravu tak, aby za opravneného
ziadatel'a boli povazované mesta a obce a ich zdruZenia
v zmysle zakona . 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.

Vo Vyzve
ministerstvo
urci okruh
ziadatelov, pre

ZMOS Ododvodnenie: V zdujme medziobecnej spoluprace pri VaCS.IIl‘ .
rieSeni roznych problémov sa mesta a obce mézu ﬂ,ex1b1htuje N ,
zdruzovat’. Predmetom ¢innosti tychto zdruzeni je zevlkone u\{edene
okrem in€ho aj kultlra. Vseopecne

znenie.
Podpora
k § 2 ods. 1 projektoy
V ustanoveni § 2 ods. 1 Ziadame doplnit’ pismena f) a miestnej a
2), ktoré zneju: "f) podpora miestnej a regionalne;j regionalnej
kultiry, g) obnova kniznic a knizni¢ného fondu.". kultary a
Odo6vodnenie: Ide o ustanovenia, ktor¢ sa v siCasnosti v obnovy kniznic
5 platnom zakone &. 434/2010 Z. z. o poskytovani dotacii a knizni¢ného
Z5K v posobnosti Ministerstva kultary Slovenskej republiky fondu je
nachadzaju. Tieto ustanovenia umoziiuju podporovat’ zabezpeCena
miestnu kultaru napriklad poskytovanim dotacii prostrednictvom
umeleckym, folklornym suborom... Tieto ustanovenia Fondu na
tiez umoznuji podporu kniznic a umoznuji poskytovat’ podporu

finan¢né prostriedky na obnovu kniZzni¢nych fondov.

umenia. MKSR
nema
dostatocné




disponibilné
prostriedky, aby
poskytovalo
dotaciu na dané
projekty v
rozsahu, ktory si
tato oblast’

zasluzi.

§ 2 ods. 3

'V ustanoveni § 2 ods. 3 ziadame odporucame slova

., Kultirny poukaz vydava ministerstvo kultary*
nahradit’ slovami ,,Elektronicky kultirny poukaz vydava
ministerstvo kultury*. Odévodnenie: Terajsi systém KP
je naro¢ny a naklady na jeho prevadzku pravdepodobne
prevysuju vysledny efekt (registracia skol a kultrnych
inStitacii so vSetkymi potvrdeniami, tla¢ papierovych
kultarnych poukazov MK SR ako cenina, dotla¢ mien
ziakov Skolami na KP, nahravanie kultarnych poukazov
kultarnymi inStiticiami, refundécia, stracanie poukazov
ziakmi...) Navrhujeme nahradit’ papierovy kultirny
poukaz inou formou podpory pristupu Ziakov, Studentov
a pedagogov ku kultirnym hodnotadm. Napr.
elektronicky kultrny poukaz v mobilne;j aplikacii
ziakov, Studentov, pedagogov: kredit, pouZitel'ny v
registrovanych kultirnych institaciach.

Ministerstvo v
st¢asnosti nema
disponibilné
zdroje na to,
aby mohli byt’
poukazy
vydavané
elektronicky.




